                                                    Дело № 5-187-1801/2026
Постановление
19 марта 2026 года
 
                        г. Лангепас

Мировой судья судебного участка № 1 Лангепасского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Дорошенко В.С.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Покрова С.А.,   
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 

Покрова Сергея Андреевича, *
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
Покров С.А., в нарушение Правил дорожного движения, повторно выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.
Административное правонарушение совершено Покровом С.А. в Нижневартовском районе ХМАО-Югры при следующих обстоятельствах.
Постановлением Мирового судьи судебного участка № 1 Сургутского судебного района ХМАО-Югры от 26.03.2025, вступившим в законную силу 08.04.2025, Покров С.А.  привлечен к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.   

31.01.2026 в 11:10 в районе 171 км. автодороги Сургут - Нижневартовск Покров   С.А., будучи привлеченным к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, управляя транспортным средством «Веста» с государственным регистрационным знаком *, в нарушении п. 1.3 Правил дорожного движения, для совершения обгона, выехал на полосу встречного движения в зоне действия знака «Обгон запрещен».             

С протоколом об административном правонарушении Покров С.А.  ознакомлен, ему разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1, 24.2 КоАП РФ, положение ст. 51 Конституции Российской Федерации.

В судебном заседании Покров С.А. оспаривал вину в совершении правонарушения, утверждал о том, что дорожная разметка и знак были занесены снегом. Ходатайствовал прекратить дело об административном правонарушении в виду отсутствия достаточных и достоверных доказательств наличия в его действиях состава правонарушения.   
Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела установлено следующее.

Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, образует состав правонарушения, предусмотренный ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, а повторное совершение аналогичного правонарушения квалифицируется по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Исходя из положений п. 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки. 

В силу п. 3.20 Приложения № 1 к Правилам дорожного движения в зоне действия знака «Обгон запрещен» не разрешается опережение с выездом на полосу встречного движения любого транспортного средства, за исключением случаев специально предусмотренных Правилами.
Движение по встречной полосе запрещено если она отделена разметкой 1.1 «Сплошная линия» (п. 9.1 (1) Правил дорожного движения).

Вина Покрова С.А. в совершении указанного правонарушения объективно подтверждается представленными в дело видеозаписями на СД-диске. На видео просматривается место выявления и документирования правонарушения в отношении Покрова. Инспектор ДПС, находясь на отметке 170 км. (554,5) автодороги Сургут - Нижневартовск, первоначально остановил автомобиль «Веста» с государственным регистрационным знаком *, а затем автомобиль «Камаз» с государственным регистрационным знаком *, ехавший за ним. Указанные автомобили двигались со стороны 171 км. в сторону 170 км. автодороги Сургут – Нижневартовск.   
Из пояснений свидетеля *. следует, что водитель автомобиля «Веста» с государственным регистрационным знаком * обогнал его транспортное средство «Камаз» с государственным регистрационным знаком *. Обгон совершен на 171 км. с выездом на полосу встречного движения в зоне действия знака «Обгон запрещен», который отчетливо виден. Аналогичный, дублирующий знак размещен на противоположной стороне проезжей части.  

Свидетелю *. разъяснены его права и обязанности, он предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. Соответственно его пояснения кладутся в основу постановления.             
Время и место выезда транспортного средства под управлением Покрова С.А.  на полосу, предназначенную для встречного движения, подтверждены схемой правонарушения, а также схемами организации дорожного движения в районе 170-172 км. автодороги Сургут-Нижневартовск. На протяжении всего 171 км. до места остановки транспортного средства Покрова проезжая часть разделена сплошной линией разметки. На отметке 171 км. (825) установлен дорожный знак «Обгон запрещен», который действует до места остановки транспортного средства Покрова.
Сопоставляя показания свидетеля Шабанова Н.С. о том, что его автомобиль обогнали на удалении 500 метров от места остановки, со схемой организации дорожного движения, то место выезда автомобиля Покрова на полосу встречного движения произошло у дорожной отметки 171 км.   
На схеме правонарушения графически отображена траектория движения автомобиля Покрова С.А., указывающая на выезд его автомобиля на полосу встречного движения, правильно определены время, место правонарушения, а также район дислокации дорожного знака, запрещающего обгон.
Факт повторного совершения Покровом С.А. правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, следует из постановления мирового судьи судебного участка № 1 Сургутского судебного района ХМАО-Югры от 26.03.2025, вступившего в законную силу 08.04.2025. По указанному постановлению Покрову С.А. назначен административный штраф, который им уплачен 26.03.2025, что подтверждено, в частности, сведениями из информационной базы ГИБДД. 
На момент совершения настоящего правонарушения Покров С.А. считается лицом, ранее совершавшим правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку после исполнения им административного наказания за первое тождественное нарушение Правил дорожного движения истекло менее одного года.
Вопреки защитной позиции Покрова С.А., изложенной в ходатайстве о прекращении дела, исследованные в судебном заседании доказательства получены без нарушения закона, их совокупность достаточна для установления вины Покрова С.А. в совершении правонарушения. Так, свидетель Шабанов Н.С. сообщал о видимости и читаемости запрещающих дорожных знаков на месте правонарушения, а наличие зимней скользкости на проезжей части не оправдывало противоправное поведение Покрова С.А., который, в той дорожной ситуации, обязан был соблюдать запрет, установленный не только дорожной разметкой, но и знаком «Обгон запрещен». 
Оценивая собранные по делу об административном правонарушении доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о наличии состава правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ и доказанности вины Покрова С.А.  в его совершении. 
Действия Покрова С.А.  квалифицируются по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, т.е. как повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

При назначении административного наказания принимается во внимание все обстоятельства и характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное и семейное положение.
Покров С.А. имеет семью, малолетних детей, трудоустроен водителем. На основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ все указанные обстоятельства учитываются в качестве смягчающих административную ответственность. 

В качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, учитывается повторное совершение Покровом С.А. однородного административного правонарушения, что подтверждено представленными в дело постановлениями о назначении административного наказания.   
Учитывая изложенное, полагаю возможным назначить виновному наказание в пределах санкции, применяемой административно правовой нормы.    

На   основании   изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Покрова Сергея Андреевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде 1 года лишения права управления транспортными средствами.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу настоящего постановления лицо, лишенное такого права, должно сдать водительское удостоверение в орган ГИБДД, а в случае его утраты заявить об этом в тот же срок в указанный орган. 

Постановление может быть обжаловано в Лангепасский городской суд в течение десяти дней со дня получения его копии.  

Мировой судья                                                                            В.С. Дорошенко

Копия верна. Мировой судья                                                     В.С. Дорошенко
